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MATERIA: MEDIO AMBIENTE. AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA PARA
LA INSTALACION DE GRANJA PORCINA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del Ayuntamiento de
TORREJONCILLO DEL REY ( Cuenca) se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto por el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey contra la Resolucion
de 17 de septiembre de 2018, de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, por la que se
otorga autorizacion ambiental integrada para una explotacién porcina, cuyo titular es
la empresa Hermanos Mata de Huerta, SL, ubicada en el término municipal de
Huerta de la Obispalia (Cuenca), Expedientes: AAI-CU-071 y PRO-CU-12-0282.

SEGUNDO.- Formalizada demanda, tras exponer los antecedentes y hechos
y fundamentos juridicos que estimé aplicables, se suplicé el dictado de una

sentencia estimatoria de sus pretensiones.

En resumen, el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey esgrime los siguientes

motivos impugnatorios :

-Infraccion del derecho de informacién y participacion publica en el proceso de
concesion de la Autorizacion Ambiental Integrada (All) y caducidad de la Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA).

- El proyecto sometido a evaluacion ambiental y al que se le otorga la autorizacion
ambiental integrada, no realiza ningun estudio ni prevision de las legalmente
establecidas respecto de los efectos sinérgicos y acumulativos de la actividad

propuesta con al menos otros cuatro grandes establecimientos de explotacion
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ganadera intensiva presentes en la zona (mismo término municipal de Huerta de la
Obispalia), tratandose el proyecto de explotacion ganadera como si constituyera un

hecho aislado.

Infraccion del Art. 35.1.c) Ley 21/2013 de Evaluacion de Impacto Ambiental y

concordantes.

- El proyecto sometido a evaluacion de impacto ambiental y al que se le otorga
autorizacion ambiental integrada no contiene el inventario de los elementos del
medio que pueden verse afectados de forma apreciable por el proyecto, resultando
las carencias mas llamativas aspectos tan basicos como ¢ la contaminaciéon de
acuiferos y afeccion a masas/cursos de agua. Debido al efecto sinérgico vy
acumulativo de las actividades ganaderas intensivas en la zona, y a la presencia de
niveles de contaminacion por nitratos ya muy elevados en diversos nacederos o
captaciones, resulta imperativo realizar un estudio hidrogeoldgico que ponga de
manifiesto con la debida exactitud si el medio tiene todavia capacidad de carga,
afecciones y valoracion del impacto, ademas de otras limitaciones o consideraciones
al respecto. ¢ falta de incorporacion al estudio y por tanto a la declaracion de
impacto, de cualquier referencia técnica, de muestreo o analisis, referida al régimen

de vientos o inmision de particulas y amonio.

De esta forma, los impactos que deriven del olor o particulas/amonio no dejan de

ser una mera conjetura a beneficio de la actividad.

Infraccion del Art. 35 Ley 21/2013 de Impacto Ambiental, en relaciéon al Anexo VI,
1.c, 3y 4, asi como del Art. 8.1.c) de la Ley 4/2007 de Castilla-La Mancha.

- El proyecto sometido a evaluacion de impacto ambiental y al que se le otorga
autorizacion ambiental integrada fundamenta la posibilidad de llevarse a cabo la
actividad en el hecho de que los purines sean valorizados mediante tratamiento
agrario, pero de acuerdo a la propia informacién recogida en el expediente, resultaria
de imposible cumplimiento por falta de superficie apta para dicho fin, y por falta de

capacidad del medio para extraer el nitrdgeno que seria aplicado al suelo.

-La valoracion de los impactos que se realiza en el EslA no determina la magnitud y

no esta basado en indicadores estandarizados para magnitud e importancia de cada
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impacto. Ademas de no analizar los fundamentales a estos efectos, agua y calidad

del aire, como ha quedado expuesto en el punto primero.

Infraccion del punto 4 del Anexo VI de la Ley 21/2013 de Impacto Ambiental y cuerpo
concordante, Art. 8.1.d) Ley 4/2007 de Evaluacion de Impacto Ambiental en Castilla-

La Mancha.

Por todo ello, se acabd solicitando el dictado de una sentencia estimatoria del
recurso contencioso interpuesto por la que se anule la Resolucion de 17 de
septiembre de 2018 de la Viceconsejeria de Medio Ambiente por la que se otorga
Autorizacién Ambiental Integrada para explotacion porcina (titular Hermanos Matas
de Huerta SL) y que incluye como Anexo la Declaracion de Impacto Ambiental de las
Instalaciones (AAI-CU-071; PRO-CU-12- 0282), bien por la caducidad de la
Declaracion de Impacto Ambiental, por la omisién de tramites esenciales para la
validez del acto administrativo y/o por el fondo de la cuestion, dado que con la
Autorizacion aprobada y su condicionado se pone en grave riesgo la calidad de los
recursos hidricos de toda la comarca, siendo incompleta la documentacion aportada
y alterando el juicio de pronéstico sobre los verdaderos y presumibles efectos que

sobre el medio ambiente podrian derivarse de la ejecucion del proyecto.

TERCERO.- Contestada la demanda por la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, después de las alegaciones vertidas, se suplico el dictado de una

sentencia desestimatoria del recurso con imposicion de costas a la parte actora.

En la contestacion, en primer lugar, se opone a los motivos formales invocados por
la parte demandante, al entenderlos cumplidos con la nueva publicacién, en
ejecucion de la sentencia de esta misma Sala, n° 10/2018, de 26 de enero, y

negando la existencia de caducidad de la DIA publicada.

La Administracién sostiene la legalidad de la actuacién administrativa impugnada y
se remite, e incluso reproduce en la resoluciéon resolutoria del recurso de alzada,
partes del informe emitido por el Servicio de Calidad e Impacto Ambiental de la
JCCM, de 19 de diciembre de 2018, dando respuesta a los motivos impugnatorios
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efectuados en sede administrativa, que se reproducen, en su mayor parte, en sede
de este Tribunal, tanto en relacion a los efectos acumulativos y sinergias, como la
gestion de los estiércoles, y del resto de los impactos denunciados por el
Ayuntamiento de Torrejoncillo, especialmente en las aguas, con considera estan

debidamente contemplados.

CUARTO.- Por la representacion procesal de la mercantii Hermanos Mata de
Huerta SL, personados como parte codemandada, se contestdé a la demanda
oponiéndose al recurso interpuesto, y adhiriéndose a los motivos de oposicion
esgrimidos por la defensa de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en su

contestacion.

Asimismo, indica que se han seguido todos los tramites y evacuados todos los
requerimientos que por la Administraciéon se ha conferido, sin que de ningun modo
pueda entenderse caducada la DIA otorgada en su dia, pues la demora en los
procedimientos, administrativos y posteriormente judiciales, que han ocupado a lo
largo de estos afos con motivo de la actuacion del Ayuntamiento de Torrejoncillo del
Rey en contra de la AAIl, no puede perjudicarle cuanto mas, tal y como queda
acreditado en el expediente administrativo, dice haber cumplido con todos los

requisitos exigidos por la normativa aplicable.

QUINTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, se ha practicado las
propuestas y admitidas por las partes, con el resultado que obra en autos, tras el
cual, y evacuado el tramite de conclusiones, en el que las partes se reafirmaron en el
contenido de sus escritos de demanda y contestacién, se senald para votacion y fallo

el presente recurso, que se acabd celebrando el dia 6 de septiembre de 2023.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Sobre la resolucién administrativa impugnada. Objeto del proyecto.

Se impugna por el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey ( Cuenca) la Resolucion
de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por el
Ayuntamiento contra la Resolucion de 17 de septiembre de 2018, de la
Viceconsejeria de Medio Ambiente, por la que se otorga autorizacion ambiental
integrada para una explotacion porcina, cuyo titular es la empresa Hermanos Mata
de Huerta, SL, ubicada en el término municipal de Huerta de la Obispalia (Cuenca),
Expedientes: AAI-CU-071 y PRO-CU-12-0282.

Tal y como consta en los antecedentes de la resolucion, con fecha 22 de agosto de
2012 se presentod solicitud de Autorizacion Ambiental Integrada para la explotacion
porcina ubicada en el término municipal de Huerta de la Obispalia (Cuenca). Esta
solicitud fue completada con el Proyecto basico de la actividad en caso de

actividades ganaderas, presentado el 20 de agosto de 2012.

Tras la oportuna tramitacion, con fecha 18 de julio de 2014 se emite Resolucién de la
Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental, sobre la Declaracién de Impacto
Ambiental -CU-12-0282), situado en el término municipal de Huerta de la Obispalia
(Cuenca), cuyo promotor es Hermanos Mata de Huerta, S.L. Con fecha 12 de

septiembre de 2014 se publica en el DOCM Num. 176 dicha Resolucion.

Con fecha 26 de enero de 2018 el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha dicta Sentencia N° 10/2018, en relacidn con el recurso contencioso-
administrativo n® 74/2015, interpuesto por el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey
contra el acto presunto por silencio administrativo del recurso de alzada formalizado
ante la Consejeria de Agricultura contra la Resolucién de 28 de agosto de 2014, de
la Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental, en la que declara la nulidad

del acto administrativo impugnado.

En consecuencia, al objeto de dar cumplimiento a la Sentencia, la Viceconsejeria de
Medio Ambiente procede a publicar nuevamente la Resolucién de 18 de julio de
2014, de la Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental, sobre la Declaracién

de Impacto Ambiental del proyecto -CU-12-0282), situado en el término municipal de



« (b | ) d [#

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Huerta de la Obispalia (Cuenca), cuyo promotor es Hermanos Mata de Huerta, S.L.,
en el DOCM numero 127, del 29 de junio de 2018, mediante Resolucién de 15 de
junio de 2018.

Con fecha 17 de septiembre de 2018, la Viceconsejeria de Medio Ambiente, dicta
resolucion por la que se otorga autorizacion ambiental integrada para una
explotacion porcina, cuyo titular es la empresa Hermanos Mata de Huerta, SL,
ubicada en el término municipal de Huerta de la Obispalia (Cuenca). [2018/10885]
Expedientes: AAI-CU-071 y PRO-CU-12-0282.

La resolucién impugnada, tras la cita de la normativa de aplicacion, asi como la
doctrina acerca de la naturaleza juridica de las declaraciones de impacto ambiental,
analiza los distintos motivos impugnatorios que acaba desestimando sobre la base
del informe emitido por el Servicio de Calidad e Impacto Ambiental, fechado el 19 de
diciembre de 2018, perteneciente a la Viceconsejeria de Medioambiente, reflejando
explicitamente su caracter de motivacion “ in aliunde”, con fundamento legal en el
art.88.6 LPA 39/2015.

Mas concretamente, el proyecto autorizado tenia por objeto la construccion de una
explotacion porcina de cebo con una capacidad para 7.200 plazas para cerdos (864
UGM), a situar en el Poligono 518, parcela 2 del término municipal de Huerta de la

Obispalia (Cuenca).

La actividad ganadera consiste en el cebo de cerdos de 20 a 100 kg. El ciclo de
engorde, desde la entrada de los cerdos con 20/25 kg de peso, es de
aproximadamente tres o cuatro meses, hasta alcanzar los 95/105 kg, peso con el
que los animales son cargados en los muelles situados en cada nave y
transportados en camiones-jaula a los mataderos de la zona. Se estima un numero

de ciclos al afio de 3 a 4.

SEGUNDO.- Sobre la Infraccion del derecho de informaciéon y participacion
publica en el proceso de concesion de la Autorizacion Ambiental Integrada

(All) y caducidad de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).
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No podemos abordar las cuestiones fondo esgrimidas en la demanda como motivos
de impugnacion a las resoluciones ambientales impugnadas sin resolver

previamente las de caracter formal.

En tal sentido, sostiene el Ayuntamiento en su demanda que la Administracion no ha
procedido a la formulacion de una nueva DIA, sino que simplemente se ha vuelto a
publicar exactamente la misma DIA, de fecha 18 de julio de 2014, y por tanto cuenta
con mas de tres afios de antigiuedad desde que fue dictada, como también desde su
publicacién (DOCM de 12 de septiembre de 2014). Y como quiera que esta nueva
publicaciéon se opera mas de tres afos después de su dictado y/o publicacion, nos
dice la parte actora que ha caducado a todos los efectos y deberan de iniciarse por
el promotor los tramites de declaracion de impacto ambiental de nuevo. Finalmente,
y como colofén de todo el proceso, se publica en el DOCM n° 188, de 25 de
septiembre de 2018, la Resolucion de 17 de septiembre de 2018 de la
Viceconsejeria de Medio Ambiente por la que se otorga la AAI, que es contra la que
interpone el recurso de alzada, que acaba siendo desestimado por Resolucion que

es objeto del presente contencioso administrativo.

Dicho motivo de impugnacion, en fase de conclusiones, indica el Ayuntamiento de
Torrejoncillo del Rey que no profundizara en las infracciones formales cometidas en
este expediente por mor de obtener una sentencia sobre el fondo, dados los afos
transcurridos, que imponen la necesidad de un pronunciamiento de claridad
definitiva a la situacion, y no el aplazamiento a un nuevo proceso judicial de varios

anos.

Pues bien, mas alla de lo manifestado en conclusiones por la parte actora, lo
cierto es que ninguno de los motivos impugnatorios de naturaleza formal tiene la
entidad necesaria para poder emitir una declaraciéon de nulidad como la pretendida,
pues la publicacion de la DIA viene a dar cumplimiento a la sentencia de esta misma
Sala, y con ello a las exigencias de informacion y participacion necesarias, en las

que ha podido participar de forma activa el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey.

Por otra parte, y en lo que respecta a la eventual caducidad de la DIA, tampoco

dicho argumento puede prosperar, toda vez que la necesidad de la nueva
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publicacion — 29 de junio de 2018- recoge expresamente, entre sus

consideraciones, lo siguiente :

‘a) Caducidad de la presente Resolucion de Declaracion de Impacto Ambiental. En
virtud del art. 15.4 de la Ley 4/2007, de Evaluacion Ambiental en Castilla-La Mancha,

la presente Resolucion de Declaracion de Impacto Ambiental caducara —con caracter

general y como maximo- a los 3 afios, si no se hubiera comenzado la ejecucion del

proyecto evaluado.”.

Esta previsidn coincide con el criterio esta misma Sala y Seccion tuvo ocasion de

pronunciar en sentencia del 6 de julio de 2020 ( PO 69/2019), donde dijimos:

“El Articulo 15.4 de la Ley 4/2007, de 8 de abril, dispone literalmente que ‘la
declaracion de impacto ambiental o la resolucion de no sometimiento de un proyecto
caducara con caracter general y como maximo a los tres arfios, si no se hubiera
comenzado su ejecucion”, apartado que ha de interpretarse conjuntamente con lo
que se establece en el apartado 6° del citado articulo cuando dice que “A los efectos
previstos en este articulo, el promotor de cualquier proyecto sometido a Evaluacion
del Impacto Ambiental, debera comunicar al érgano ambiental, con la suficiente
antelacion, la fecha de comienzo de la ejecucion del mismo”. Cuando el apartado 6°
del Articulo 15 sefiala expresamente la obligacion del promotor de comunicar al
o6rgano ambiental la fecha de comienzo del mismo, se hace, precisamente, porque
es a partir de ese momento cuando comienza a correr el plazo de caducidad, de lo
contrario carece de sentido que se imponga esta obligacion al promotor. Obsérvese
que el art 15.6 dice textualmente “A los efectos previstos en este articulo”, y los
efectos previstos en este articulo, en concreto, en su apartado 4° es la caducidad,
por tanto, si el promotor tiene que comunicar al 6rgano ambiental la fecha de
comienzo de la ejecucion es porque a partir de ese momento comienza a

computarse el plazo de tres afios de caducidad”

TERCERO.- Sobre la normativa de aplicacion a las pretensiones de fondo
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Antes de abordar de la resolucion de las pretensiones de fondo ejercitadas por el
Ayuntamiento recurrente, debemos avanzar algunos preceptos legales que podemos
anticipar son interés para la solucion de la presente litis, comenzando por los

recogidos en la Ley 4/2007, de 8 de marzo de Evaluacion Ambiental en Castilla-La

Mancha :

Articulo 1 Objeto vy Finalidad:

“ El objeto de la presente ley es establecer la regulacion de la Evaluacion del
Impacto Ambiental de Proyectos y la Evaluacion Ambiental de los Planes y

Programas, publicos o privados, al objeto de prevenir, evitar o aminorar sus efectos

negativos sobre el medio ambiente, y permitir al organo administrativo que los tenga

que autorizar el conocimiento de sus repercusiones ambientales.

Con la Evaluacion Ambiental de Planes y Programas se pretende promover un
desarrollo sostenible, conseguir un elevado nivel de proteccion del medio ambiente y
contribuir a una mejor integracion ambiental de las actuaciones de preparacion y
adopcion de planes y programas que se realicen en Castilla-La Mancha y que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, sentando asi un cauce
de coordinacion entre la administracion ambiental y las administraciones

responsables de la planificacion y ejecucion de las diferentes politicas sectoriales.”.

- Articulo 3 Definiciones :

.... d) Evaluacion del Impacto Ambiental de Proyectos: el procedimiento que permite
identificar, describir y evaluar de forma apropiada, en funcion de cada caso particular
y de conformidad con esta ley, los efectos directos e indirectos de un proyecto sobre
el ser humano, la fauna, la flora, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje, los
bienes materiales, el patrimonio histérico y la interaccion entre los factores

mencionados anteriormente.

- Articulo 8 :

Estudio del impacto ambiental.
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Contenido minimo. 1. Los proyectos que deban ser sometidos al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental deberan ser objeto de un Estudio del Impacto

Ambiental, que contendra, al menos, los siguientes datos:

a) Localizacion y descripcion del proyecto y sus acciones, incluyendo la descripcion
de sus caracteristicas fisicas y de las necesidades en materia de utilizacion del suelo
durante las fases de construccion y funcionamiento, asi como la descripcion de las
principales caracteristicas de los procesos de fabricacion, con indicacion de la
naturaleza y cantidad de materiales a utilizar y su repercusion sobre la utilizacion de

recursos naturales.

b) Estimacion de los tipos, cantidades y composicion de residuos, vertidos y
emisiones de materia o energia resultantes, incluida la contaminacion del agua, aire
y suelo, ruidos, vibraciones, calor, olores, radiaciones y emisiones luminosas, tanto
en la fase de construccion como en las de funcionamiento y de finalizacion de la

actividad.

c¢) Inventario ambiental, con una descripcion de los elementos del medio ambiente
que puedan verse afectados de forma apreciable por el proyecto, y en particular la
poblacion, la fauna y flora y sus respectivos habitats, la geomorfologia, el suelo, el
agua, el aire, el clima, el paisaje, la estructura y funcion de los ecosistemas
naturales, las areas protegidas y los bienes materiales, incluido el patrimonio

histérico, asi como, en su caso, sus respectivas interacciones.
d) La normativa ambiental considerada.

e) Identificacién, descripcion y evaluacion de los efectos previsibles directos o
indirectos del proyecto sobre la poblacion, la flora, la fauna, el suelo, el aire, el agua,
los factores climaticos, el paisaje y los bienes materiales, incluido el patrimonio

histérico. Asimismo, se atendera a la interaccion entre todos estos factores.

f) Examen de las alternativas estudiadas y justificacion de la solucion adoptada

teniendo en cuenta su impacto ambiental

g) Medidas previstas para prevenir, reducir, eliminar o compensar los efectos

ambientales negativos significativos, incluida su valoraciéon econémica.
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h) Programa de vigilancia ambiental, que debera garantizar el cumplimiento de las

medidas preventivas, correctoras y compensatorias contenidas en el estudio.

i) Resumen del estudio y conclusiones en términos facilmente comprensibles.
Informe, en su caso, de las dificultades informativas o técnicas encontradas en la

elaboracion del mismo.

J) Cuando no se haya estimado conveniente considerar alguno de los informes

recibidos en fase de consultas previas, justificacion de tal decision.

k) En el caso de proyectos que desarrollen los planes o programas que hayan sido
sometidos al procedimiento de Evaluacion Ambiental regulado en el articulo 25 de
esta ley, el Estudio del Impacto Ambiental debera recoger, de forma obligatoria, lo

establecido en la misma.

Por su parte, el Art. 15 viene a determinar que :

“La declaracion de impacto ambiental determinara, a los solos efectos ambientales,
la viabilidad de la realizacion de un proyecto y, en el caso que determine su

viabilidad ambiental fijara las condiciones en que deba realizarse, asi como las

situaciones en las que la acumulaciéon de acciones sobre el mismo territorio pueda

ocasionar un dano irreparable sobre el medio ambiente, estableciendo las medidas

adecuadas y necesarias para prevenir, reducir o compensar los efectos ambientales

neqativos que el proyecto pueda causar, en el ambito territorial de realizacion del

mismo o en otro necesitado”.

Por su parte, a nivel estatal, es encuentra la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental,
mas completa que la anterior, y de entre cuyos preceptos merece reproducir el art.

35 - en la redaccion de aplicacidon al caso de autos- , donde viene a indicar :

“1. El promotor elaborara el estudio de impacto ambiental que contendra, al menos,

la siguiente informacién en los términos desarrollados en el anexo VI:
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a) Descripcion general del proyecto y previsiones en el tiempo sobre la utilizacion del
suelo y de otros recursos naturales. Estimacion de los tipos y cantidades de residuos

vertidos y emisiones de materia o energia resultantes.

b) Exposicion de las principales alternativas estudiadas, incluida la alternativa cero, o
de no realizacion del proyecto, y una justificacion de las principales razones de la

solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos ambientales.

c) Evaluacién y, si procede, cuantificacion de los efectos previsibles directos o

indirectos, acumulativos y sinérgicos del proyecto sobre la poblacion, la salud

humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el

aire, el aqua, los factores climaticos, el cambio climatico, el paisaje, los bienes

materiales, incluido el patrimonio cultural, y la interaccién entre todos los factores

mencionados, durante las fases de ejecucioén, explotacién y en su caso durante la

demolicién o abandono del proyecto.

Cuando el proyecto pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red
Natura 2000 se incluira un apartado especifico para la evaluacion de sus
repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion del

espacio.

d) Medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los efectos

adversos sobre el medio ambiente.
e) Programa de vigilancia ambiental.
f) Resumen del estudio y conclusiones en términos facilmente comprensibles.

2. La Administracién pondra a disposicion del promotor los informes y cualquier otra
documentacion que obre en su poder cuando resulte de utilidad para la realizacion

del estudio de impacto ambiental.

3. El estudio de impacto ambiental perdera su validez si en el plazo de un ario desde
la fecha de su conclusién no se hubiera presentado ante el 6rgano sustantivo para la

realizacion de la informacion publica y de las consultas.
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Como se puede constatar de dichos preceptos, esta Sala considera determinante a
la hora de abordar la resolucion de la presente Litis el hecho de que la viabilidad
ambiental de un proyecto como el actual — por las circunstancias que veremos-
requiere del conocimiento y la evaluacion, entre otras, de situaciones en las que
puedan darse acumulacion de acciones sobre un mismo territorio que afectasen o
pudiesen ocasionar danos irreparables al medio ambiente para, de esa manera,
poder imponer, caso de concederse la autorizacion, las medidas correctivas de los
eventuales efectos adversos de la actividad objeto de evaluacion ambiental, o
proceder a su denegacion. Es lo que se denominan efectos acumulativos y
sinérgicos, sobre los que ha tenido ocasidon de pronunciarse nuestro Tribunal
Supremo, entre otras, en la sentencia del 30 de enero de 2014 ( Recu. 211/2010),
sentencia del 13 de julio de 2015 ((Recu. 3507/2013), sentencia 5 de mayo de 2017 (
Rec. 1477/2014).

CUARTO.- Sobre la carencia del estudio de las sinergias y los efectos
acumulativos del proyecto sometido a evaluacion ambiental con el resto de la
actividad porcina en esa misma zona a cargo de la empresa Hermanos Mata de
la Huerta SL.

A lo largo del escrito de demanda, el Ayuntamiento de Torrejoncillo esgrime distintos
motivos de impugnacion con los que pretende destacar carencias en la prevision y
decision medioambiental impugnada, especialmente de Ila DIA, que los hace
coincidir con ausencias del estudio a tal efecto recogido en el proyecto presentado
por Hermanos Matas de Huerta SL, especialmente con relacién a las sinergias y
efectos acumulativos que la instalacion de la nueva granja porcina, de 7.200 cerdos,
pueda tener en una zona donde hay instaladas otras tres granjas porcinas, aparte de
dos explotaciones de bovino, todas ellas propiedad de la misma empresa
codemandada, y la repercusion que eso deberia haber tenido en el analisis y
evaluacion de los riesgos para el medioambiente — agua, gestidén del estiércol, aire,

suelo, subsuelo, etc.-
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El propio proyecto presentado ya indica que “ La empresa Hermanos Matas de
Huerta S.L., con CIF B-16.177.891, y domicilio en Huerta de la Obispalia (Cuenca),
es una empresa dedicada al sector porcino y cuyos promotores poseen una dilatada
experiencia en el mismo, al venir desarrollando dicha actividad en varias
instalaciones ubicadas en el mismo Término Municipal, desde el afio 1974. El
proceso productivo de la empresa Hermanos Matas de Huerta S.L. consta de una
explotacion de reproductoras “Granja el Poo” AAI-CU-033, Cddigo REGA
ES161100000003” y de dos explotaciones de cebo situadas en el mismo término
municipal y distanciadas entre ellas “Los Aliagares y Las Hontanillas” “AAI-CU- 033 y
AAI-CU-043”, Con el objeto de completar su capacidad productiva, el Promotor
desea construir unas nuevas instalaciones destinadas exclusivamente al cebo de
porcino y con una capacidad para 7.200 plazas (864 UGM — Grupo tercero). Las
instalaciones se situaran en el mismo término municipal, en una parcela propiedad
del promotor y distanciada del resto de instalaciones. Los animales procederan de la
explotacion de reproductoras “Granja el Poo” propiedad de la misma empresa Hnos.
Matas de Huerta S.L. y que posee en el mismo término municipal. Estos serén

transportados a temprana edad para su crecimiento, engorde y posterior venta.”.

Y en respuesta a los motivos que esgrimia el Ayuntamiento de Torrejoncillo en sede
administrativa, acerca de la incidencia que esa concentracion acumulativa de
actividad ganadera porcina pudiera tener en la zona, en extremos como la gestion
de los estiércoles y el uso de los purines con fines agricolas, con la eventual falta de
disponibilidad de parcelas, o la contaminacion del subsuelo y de las aguas por
nitratos, especialmente las destinadas a consumo humano de poblaciones
limitrofes, junto a la ausencia de una valoracion conjunta acerca de la calidad del
aire, la respuesta de la Administracion, al resolver el recurso de alzada, viene
motivada por el informe emitido por el Servicio de Calidad e Impacto Ambiental, de
fecha 19 de diciembre de 2018, perteneciente a la Viceconsejeria de

Medioambiente, que merece ser reproducido en la parte donde indica :

“ en la valoracion del impacto ambiental de esta actividad: Si se han tenido en cuenta
los efectos acumulativos de las explotaciones y especialmente las distancias
legalmente exigibles a nucleos urbanos, fuentes de abastecimiento y a otras

explotaciones. Asi, la distancia al nucleo urbano de Torrejoncillo del Rey (a 4,566 Km)
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es superior a la de Huerta de la Obispalia (3,36 Km), siendo ademas el ayuntamiento
mas cercano y por lo tanto el mas afectado, el de Huerta de la Obispalia, en cuya
zona norte se ubican dos explotaciones porcinas y una de vacuno, no habiendo
presentado este ayuntamiento ninguna alegacion al proyecto. La distancia a otras
explotaciones, tanto porcinas como de vacuno, es mayor de la legalmente exigible,
estando situada la mas cercana a mas de 2 Km. Estas explotaciones son propiedad
del mismo titular. Se han valorado también las distancias a las carreteras principales
y autopistas (15 Km), carreteras secundarias (3 Km), ferrocarriles (18 Km), vias

pecuarias, cafiadas reales, etc.”

Como se puede ver, la respuesta ante una cuestion de tanta importancia resulta
claramente insuficiente, al no dar contestacién a las exigencias que el proyecto
presentado deberia tener con las sinergias y efectos acumulativos de una actividad
porcina como la implementada por la empresa codemandada en esa misma zona (
art. 35 Ley 21/2013), que debe ir mas alla de un mero computo formal de

distancias, como se puede constatar de algunos efectos que pasamos a analizar.

QUINTO.- Sobre la gestion de los residuos, concretamente los estiércoles.

Concretamente, y en lo que se refiere a la gestion de los residuos producidos por la
actividad ganadera, el proyecto no contemplaba una gestion compartida de los
purines con los generados por el resto de las instalaciones porcinas, pues se limita a
indicar que : “ Los estiércoles producidos en la explotacion seran eliminados

mediante vertido a tierras de cultivo.

Segun el apartado anterior, la produccion total anual de la explotacion porcina de
contenido en nitrogeno es de 52.200 kg/afio. Teniendo en cuenta que la explotacion
esta situada en una zona no vulnerable y que el contenido de nitrogeno de los
estiércoles que se aplicaran en las fincas sera de 170 kg/ha y afo, la superficie
necesaria sera de: 52.200 kg/arnio / 170 kg/ha = 307,06 ha La empresa Hnos. Matas
de Huerta S.L. dispone de 1.452 ha acreditas en toda la zona alredor de estas

instalaciones para verter purin (entre parcelas propias y las acreditadas por los
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agricultores de la zona). Con lo que las instalaciones cumpliran con este

condicionante.

- Aplicacion de purines como abono 6rgano mineral. Se prevera la aplicacion del
purin en las dosis y épocas mas apropiadas para conseguir un grado optimo de
asimilacion por las plantas, reduciendo al minimo las pérdidas por escorrentia o
infiltracion de nutrientes y el riesgo de contaminacion del entorno. Las dosis de
aplicacion no podran superar los 170 Kg. de N/Ha y afio, conforme establece la
Orden. Los aportes de purin tendran en cuenta lo dispuesto en la citada Orden. Se
realizaran empleando sistemas o dispositivos de esparcimiento-enterrado
homogéneo. El promotor se responsabilizara de la adecuada gestion de los purines
producidos en su explotacion y de la utilizacion de los medios necesarios para su
adecuada distribucion e incorporacion al terreno. La aplicacion y distribucion sera del
tipo enterrado mediante cubas estancas con arados integrados que dispone la propia
empresa, y se seguira un plan de deyecciones establecido. ElI promotor acreditara
periodicamente que dispone de suficiente superficie agricola para la aplicacion
controlada de los purines. Cualquier cambio en la superficie acreditada debera ser

comunicado a la Consejeria de Medio Ambiente de Castilla- La Mancha.’.
La previsidon del proyecto se acaba trasladando, inicialmente, a la DIA al concluir :

La superficie minima para la aplicacion de los purines es de 307,05 ha., si bien la
empresa dispone de 1.909,79 ha de tierras cedidas para este abonado, de las que
solo se utilizaran 1.795,23 ha una vez descontadas las parcelas sensibles por su

permiabilidad o respetando el perimetro de proteccion”
Y la Autorizacion Ambiental Integrada ya viene a concluir :
3.12 Gestion de estiércoles

La explotacion se ubica en zona no vulnerable a la contaminacion por nitratos de

origen agrario.

La gestion de estiércoles se realiza mediante valorizacion organo-mineral, y su
aplicacion se hara de acuerdo con las medidas contempladas por la Administracion

en cuanto a contaminacion por nitratos de origen agrario.
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Los purines, 15.480 m3/ario y 52.200 kg N/afo, seran utilizados como abono 6rgano-
mineral mediante su vertido controlado en tierras de cultivo, repartiendose y
enterrandose periédicamente en las fincas que no estaran alejadas mas de 15 km.
La superficie minima para la aplicacion de los purines es de 307,05 ha, si bien la

empresa dispone de 1.795,23 ha.

Para evitar o, cuando ello no sea posible, reducir las emisiones al suelo al agua y la
atmosfera de nitrégeno, fésforo, amoniaco y microorganismos patogenos generadas
por la aplicacion al campo del estiércol, el titular de la instalacion mantendra
actualizado y presentado ante el 6rgano ambiental un Plan de Produccion y Gestion

del estiércol de la instalacion.

Ahora bien, como se ha podido constatar de la prueba practicada en las presentes
actuaciones, en coincidencia con lo que apunta el Ayuntamiento de Torrejoncillo,
la gestion que esta llevando a cabo la mercantil codemandada de los purines de la
granja proyectada no se corresponde con la recogida en el proyecto ni, por tanto, se
acaba analizando en la DIA y se traslada a la AAl, pues del total inicial de las 1.452
ha. que recoge el proyecto, y que la DIA fija en 1.909,79 ha., se tiene unicamente la
aplicacion de los purines de acuerdo con la superficie minima exigible
normativamente para la granja proyectada, 307,05 ha., pero obviando una
circunstancia acreditada en las presentes actuaciones — que se desprende de la
propia declaracion a presencia judicial del autor del proyecto, D. Pedro Lopez
Romero-, de una indudable trascendencia que la gestion de los purines de la granja
proyectada, y que es la gestion conjunta con las tres granjas porcinas gestionadas

por la misma empresa Hermanos Mata de la Huerta SL.

De hecho, en cualquier caso, mas alla de la forma en la que finalmente se estan
gestionando los purines de la granja proyectada, o si las tierras disponibles son
suficientes para tal gestion, la realidad obliga a que el proyecto presentado,
especialmente su evaluacion ambiental, no se puede efectuar de manera aislada o
independiente al resto de las granjas porcinas propiedad de la empresa
codemandada.
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En tal sentido, resulta ilustrativo el documento que se acompana con el informe
pericial presentado por el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey, emitido por la
Direccion Provincial de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo
Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, fechado el 15 de mayo de
2019, en lo que respecta al sector porcino propiedad de la mercantil en esa misma

zona cuando viene a indicar:

_Tamb_len aparecen dadas de alta dos explotaciones de porcino, con clasificacion zootécnica
produccién mixta, en fases, y otra con clasificacién zootécnica, cebo.

La explotaciéon de produccién mixta, en fases cuenta con 4 uni i6
o n , , unidades de isti
ubicaciones con las siguientes capacidades maximas autorizadas: pigtin B eikles
- 750 UGM, Paraje “el Poo” Unidad de reproductoras
- 864 UGM, Paraje “Los Aliagares” Unidad de cebo
- 864 UGM, Paraje “Las Hontanillas” Unidad de cebo
- 864 UGM, Paraje “Los Llanos” Unidad de cebo
La explotacion de cebo cuenta 26 4 UGM (220 animales).
Segun los datos de censo, en la actualidad, la ex i6 ificacio :
. c » en . plotacion con clasificacion zootécnica produccic
mixta, en fases, contaria con 35712 animales. Para este tipo de clasificacion, mixta en fases, en (EJ cémplﬁg

de las UGM de la unidad de reproductoras, las 0,3 UGM i
: 2 ) i por hembra reproductora, incluye a la i
de cria y también los cerdos lechones y la recria transicién que le pueda corresponder. ¢ PRSI

Deberian ser estos datos, no los que aborda el proyecto y a los que se cifie la DIA 'y
posteriormente la All, los tenidos en cuenta a la hora de analizar, para con ello
autorizar, en su caso, la viabilidad de la gestion de los estiércoles por la empresa
solicitante, por ser evidente el efecto acumulativo en la generacion de residuos que
tiene la actividad porcina desarrollada por la misma empresa en la misma zona,
exponencialmente mayor a los de 7.200 cerdos, que no aparecen analizados en el
proyecto, ni son tenidos en cuenta en las resoluciones ambientales, por mucho que
la Administracion sostenga lo contrario en el recurso de alzada, pues nos
encontramos ante una situacién que podria tener importantes consecuencias para

el medio ambiente y que debe ser analizada con un mayor rigor.

Baste ver como al contabilizar la superficie disponible por el promotor para su
vertido, la solicitud que contempla el proyecto fija unas distancias que la AAIl amplia

en los siguientes términos :

“La empresa debera disponer en su explotacion para la presentacion, cuando le sea

requerida, la siguiente documentacion, ademas de aportarla telematicamente cuando
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esté operativo a través de la sede electronica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

- Parcelas utilizadas que no sean de su propiedad, relacion de los titulares de esas
parcelas, plano catastral y conformidad de los mismos con la recepcion de los

purines.

- Libro de aplicacion posterior al cultivo o al terreno, tasa de aplicacion (volumen

estiércol/hectarea/ario).

La aplicacion de los estiércoles se hara respetando las siguientes distancias

minimas, atendiendo a los requerimientos del Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey:

- 300 metros respecto a captaciones de agua subterranea para abastecimiento de
poblaciones, en caso de no existir otra delimitacion de perimetros de proteccion

mayores.

- 300 metros respecto a embalses o masas de agua supefficial destinadas al
abastecimiento publico. Con independencia de la distancia a éstas, no se aplicara

estiercol al terreno si por la pendiente del mismo existe riesgo de escorrentia directa.

- 200 metros respecto a lugares de captacion de aguas de uso potable privado, en

caso de no existir otros perimetros de proteccion mayores, legalmente establecidos.
- 100 metros respecto a lugares de captacion de aguas para restantes usos.

- Respecto a aguas superficiales en las que esta previsto su uso para barno: las
distancias determinadas como zonas de proteccion del dominio publico hidraulico en
los diferentes Planes Hidrolégicos de cuenca o en su defecto 100 metros, como zona

de policia conforme a la Ley de Aguas.
- 100 metros respecto a las demas aguas superficiales y cauces.”

Y esta circunstancia también podria afectar al contabilizar las tierras disponibles
donde estarian vertiendo de manera conjunta los estiércoles procedentes de la
actividad ganadera en un misma zona, mas allda que el informe pericial
acompanado por el Ayuntamiento recurrente en su demanda, emitido por el

Ingeniero Agronomo, D. Victor M. Castillejo Orozco, Ingeniero Agronomo, ratificado a
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presencial, incluso lleguase a indicar la insuficiencia real para la aplicacion del purin

unicamente de esta granja.

En resumen, por lo que respecta a la gestién de los purines, el proyecto prescinde, y
se traslada a la DIAy la posterior All, de un estudio acumulativo de la incidencia que
el nuevo proyecto pudiera tener en el medio ambiente ( aguas, suelo, subsuelo, etc)
a la hora de gestionar los purines en una zona en la que ya se esta desarrollando
una importante actividad porcina por la misma empresa codemandada, por mucho
que el término municipal de Huerta de la Obispalia, donde se instala la explotacion,
no cuente con una declaracion administrativa de zona vulnerable a la contaminacion
de las aguas por nitratos procedentes de fuentes agrarias, pues se omite analizar,
entre otras, una circunstancia que abordaremos a continuacion, como es la
contaminacion de aguas para consumo en términos municipales limitrofes, donde

también se pueden estar gestionando los purines para uso agrario.

Dicha carencia de un estudio acumulativo y de sinergias de la totalidad de la
actividad ganadera de la empresa en esa misma zona se traslada a otras
cuestiones medioambientales que el Ayuntamiento demandante pone de manifiesto
en su demanda - como los olores, vientos, aguas-, y que igualmente este Tribunal
considera que no pueden quedar limitados al estudio aislado de la nueva granja

porcina.

SEXTO.- Sobre el estudio de la contaminaciéon por nitratos de las aguas

destinadas a consumo humano.

Mencidén especial en el analisis de las sinergias de la actividad ganadera proyectada
para la evaluacion ambiental debe tener el de las aguas subterraneas o manantiales
de la zona en las que se estan gestionando los purines, pues podrian estar

afectando a aquellas que se destinan al consumo humano.

En en este sentido, resulta especialmente llamativo que en la DIA se indique que el
“ término municipal de Huerta de la Obispalia no esta incluido dentro de la zona
vulnerable a la contaminacion de las aguas producida por nitratos procedentes de

fuentes agrarias”, una vez que resulta acreditado, por los resultados de los analisis
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del agua destinada al consumo humano de la pedania de Villar del Aguila y del
propio Torrejoncillo del Rey, limitrofes al anterior y en los que se vierten purines, su
contaminacion y alta afectacion por nitratos. Este hecho deberia traducirse, mas alla
del origen de esa contaminacion, en extremar las exigencias de los estudios

medioambientales en tal sentido.

En efecto, resulta acreditada la contaminacién por nitratos de las aguas destinadas
al consumo humano de la localidad de Torrejoncillo del Rey y su pedania de Villar
del Aguila, en este ultimo municipio hasta el extremo de hacerla no apta para el
consumo humano — como resulta de los informes sobre la calidad del agua para el
consumo fechados hasta marzo de 2019, y su aumento exponencial durante los
ultimos afos, segun el informe pericial acompafiado con la demanda-. Y sin que
esta Sala pueda ahora determinar, de la prueba practicada, que en el origen de
dicha contaminacion por nitratos se encuentren los vertidos de los purines utilizados
como fertilizantes de uso agrario procedentes de las granjas porcinas titularidad de
la mercantil recurrente ( al considerar insuficientes las conclusiones que al respecto
efectua el perito de parte actora en su informe al no ir acompafados de analiticas
que asi lo certifiquen), la Administracién autorizante debia tener la certeza, no una
mera suposicion, de que la gestion de los purines no afectara a los acuiferos o
manantiales de agua, especialmente los destinados al consumo humano. Resultan
por ello insuficientes las explicaciones que al respecto recoge la resolucién del
recurso de alzada — y su posible origen geoldgico-, por no venir respaldadas de los
necesarios informes analiticos, como tampoco las previsiones que respecto a la

proteccion del sistema hidroldgico recoge la AAI, al omitir tal circunstancia.

En resumen, la ausencia de un analisis en la Declaracion de Impacto Ambiental de
los riesgos acumulados o sinérgicos del proyecto con la totalidad de la actividad
ganadera en esa misma zona, carencia que se acaba trasladando a la Autorizacion
Ambiental Integrada, se debe considerar como una omision relevante que
desnaturaliza el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que debe ser el

adecuado para preservar de forma integral los intereses ecoldgicos concurrentes en
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esa zona, pues podria llegar a condicionar el resultado de la decisién o, en su caso,
las medidas y correcciones necesarias, lo que conlleva la estimacion del presente
recurso contencioso administrativo y la anulacion de la resolucion administrativa
impugnada y de la autorizacion administrativa impugnada, por no ser ajustadas a

Derecho.

SEPTIMO.- Sobre las costas

En cuanto a las costas, y al amparo de lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA,
procede hacer su expresa imposicién a los codemandados al haber sido totalmente

desestimadas sus pretensiones.

No obstante, y en atencion a las circunstancias y la naturaleza del procedimiento,
procede limitar su importe en la cantidad maxima de 2.000 €, por honorarios de
Letrado ( IVA excluido), que deberan abonar por mitad cada una de las partes

codemandadas.

Por todo lo expuesto, en la Sala hemos decidido

FALLO

1) Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representaciéon
procesal del Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey ( Cuenca) contra la Resolucion
de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por el
Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey contra la Resolucion de 17 de septiembre de
2018, de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, por la que se otorga autorizacién
ambiental integrada para una explotacion porcina, cuyo titular es la empresa
Hermanos Mata de Huerta, SL, ubicada en el término municipal de Huerta de la
Obispalia (Cuenca), Expedientes: AAI-CU-071 y PRO-CU-12-0282.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2) Anular dichas resoluciones por no ser las mismas ajustadas a Derecho.

3) Imponer las costas a las partes codemandadas, limitadas a la cantidad maxima de

2.000 € por los honorarios de Letrado ( IVA excluido), por mitad.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe recurso
extraordinario y limitado de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, siempre
que la infraccion del ordenamiento juridico presente interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse por medio de escrito
presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacion, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, 0 debieran haberlo sido, mencionando en el escrito de preparacion al

cumplimiento de los requisitos sefnalados en el art. 89.2 dela LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos

principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado D. Guillermo Benito Palenciano Osa, estando celebrando audiencia en el
dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que,

como Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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