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SENTENCIA N° 219

En ALBACETE, a catorce de noviembre de dos mil veintidés.

Vistos por D?. Purificacidén Loépez Toledo, Juez sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Albacete, los
presentes autos del Procedimiento Ordinario n°® 370/2021,
incoados en virtud de recurso interpuesto por el Procurador D.
Rafael Romero Tendero, en nombre Yy representacidén de la
ASOCIACION NACTIONAL DE PRODUCTORES DE GANADO PORCINO
(ANPROGAPOR), asistida por el Letrado D. Jorge Fernandez-Ordas
Llamas, actuando como parte demanda el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CENIZATE, representado por la Procuradora De. Rosario
Rodriguez Ramirez y asistido por el Letrado D. Antonio Loépez
Molina, habiéndose fijado la cuantia del recurso en
indeterminada, versando el litigio sobre URBANISMO, y
sustanciado el asunto por el procedimiento ordinario de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Procurador D. Rafael Romero Tendero, en nombre
y representacién de la ASOCIACION NACIONAL DE PRODUCTORES DE
GANADO PORCINO (ANPROGAPOR), se interpuso recurso contencioso-
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administrativo contra Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Cenizate, de fecha 9 de agosto de 2021, por el gque se procede
a suspender la tramitacidén y el otorgamiento de licencias de
parcelacién de terrenos, edificacidén y demolicidén en suelo
ristico para la cria de ganado porcino de forma intensiva por
haber iniciado los tramites de elaboracién de la modificacidn
puntual numero 4 del Plan de Delimitacién de Suelo Urbano,
publicado en el DOCM de 28 de septiembre de 2021.

Segundo. Admitido a trémite el recurso, se acordd reclamar a
la Administracién demandada el expediente administrativo.
Recibido el expediente, se formuld demanda por la parte
actora, de la que se dio traslado a la parte demandada para
contestacidén. Verificado, se recibidé el pleito a prueba,
practicdndose la declarada pertinente, con el resultado que
obra en autos, tras 1lo cual, previas conclusiones de las
partes, quedaron los presentes autos conclusos para sentencia.

Tercero. En la tramitacién del presente procedimiento, se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Cenizate, de fecha 9 de agosto de 2021, por el
que se procede a suspender la tramitacidén y el otorgamiento de
licencias de parcelacidén de terrenos, edificacidédn y demolicidn
en suelo rustico para la cria de ganado porcino de forma
intensiva por haber iniciado los tradmites de elaboracién de la
modificaciédn puntual numero 4 del Plan de Delimitacidédn de
Suelo Urbano, publicado en el DOCM de 28 de septiembre de
2021.

Segundo. La parte actora interesa el dictado de una sentencia
por la que Yproceda a declarar anulable el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Cenizate de 9 de agosto de 2021 por el que
se procede a suspender la tramitacién y el otorgamiento de
licencias de parcelacidén de terrenos edificacién y demolicidn
en suelo rustico para la cria de ganado porcino de forma
intensiva por haber iniciado los trédmites de elaboraciédn de la
modificaciédn puntual numero 4 del Plan de Delimitacidédn de
Suelo Urbano, debido a que dicha modificacidén se realiza en
fraude de ley; para el supuesto de que no se estime oportuna
declarar anulable 1la totalidad de dichos Acuerdos, que
subsidiariamente se revoque la suspensidén de las mencionadas
licencias; y, en el caso de que se decida mantener la vigencia
de la suspensidén de licencias, la mencionada suspensidén no se
aplique a las licencias que habian sido solicitadas con una
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antelacién a la adopcidén del Acuerdo de suspensidn superior a
la del plazo méximo de dos meses establecido para 1la
tramitacidén de dichas licencias”.

Combate la parte actora la resolucidén impugnada articulando
los siguientes motivos impugnatorios, sintéticamente
expuestos:

Objeta falta de notificacidén de 1la adopcién del Acuerdo
impugnado a los terceros gque tienen la consideracidn de
interesados de conformidad con la LPACAP, a cuyo efecto
argumenta que las personas directamente afectadas por el
Acuerdo de suspensidn de tramitacidn de licencias urbanisticas
no han sido notificadas de 1la adopcidédn de dicho acuerdo,
circunstancia reconocida implicitamente por la demandada,
alegando que si se les habia realizado 1la notificaciédn
prevista en el articulo 49 LJCA relativa a la interposicidn
del recurso contencioso-administrativo.

Razona que atendiendo al contenido del Acuerdo impugnado deben
considerarse como 1interesados aquellas personas fisicas o
juridicas que hubieran presentado ya su solicitud de licencia
0 que pudieran estar en condiciones de realizar dicha
solicitud, y que en el primer caso el Ayuntamiento conocia
perfectamente que D. Manuel Rubio Lleddé habia solicitado
licencia que se veria afectada por la suspensidén el 4 de marzo
de 2020, vy dentro del segundo grupo se encuentra D. José
Antonio Garcia Varela, cuyo proyecto habia obtenido 1la
preceptiva autorizaciédn ambiental, encontrandose en vias de
presentar la correspondiente solicitud de licencia ©para
poderlo construir, lo cual también era conocido por el
Ayuntamiento, y que estas notificaciones deberian haberse
cursado en los términos establecidos en el articulo 40 LPACAP,
sin que se produjese dichas actuaciones por la demandada.
Sostiene que la prueba de que el Ayuntamiento de Cenizate
conocia su condicidén de interesado es que, como consta en el
expediente administrativo (Carpeta 14, folio 102 al 105), si
se les notificé la interposicidén del recurso contencioso-
administrativo, cumpliendo con lo que establece el articulo 49
LJCA, a lo que afilade que el concepto de interesado en el
presente procedimiento es el mismo que se aplica en el
procedimiento administrativo, por lo que se la demandada
emplaza a los interesados en el recurso contencioso-
administrativo porque los tenia perfectamente identificados,
contaba con el conocimiento y los medios precisos para poder
notificarles la adopcidén del Acuerdo impugnado, ausencia de
notificacidén que implica el incumplimiento de lo dispuesto en
la LPACAP, con mencidén a su articulo 48.

Seguidamente, expone que el Ayuntamiento de Cenizate no
justifica de forma objetiva las razones para iniciar la
modificacidén urbanistica ni, en consecuencia, la procedencia
de la suspensidén de tramitacidén y otorgamiento de licencias.
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El Ayuntamiento Jjustifica el inicio de la modificacién
urbanistica y la consiguiente suspensién de licencias en 1los
documentos que figuran en la Carpeta 2 y 7, consistentes en la
Providencia de la Alcaldia de 14 de julio de 2021 y el informe
del Secretario-Interventor de 15 de Julio, afirmando el
recurrente que ambos documentos contienen afirmaciones
carentes de Jjustificacién y de acreditacién sobre los
supuestos efectos nocivos que se derivan de las explotaciones
de porcino, motivacidn para el inicio del procedimiento que no
parece ser otra que la aplicacién de 1la suspensidén gque se
regula en el articulo 130 del RP, con referencia al informe
juridico técnico de D®. Maria de los Llanos Mufioz Fernandez vy
del informe contenido en la Carpeta 5.

Expone que las actuaciones realizadas por la demandada son
susceptibles de calificarse como cometidas en fraude de ley,
razonando que el Ayuntamiento de Cenizate ha intentado por
todos los medios que una actividad perfectamente legal y que
cuenta con las preceptivas autorizaciones no pueda
desarrollarse en su término municipal, se ha impedido 1la
ejecucidén del proyecto promovido por D. Manuel Rubio Lledd,
asi como sentar las bases para el que pudiera desarrollar D.
José Antonio Garcia Varela.

Mantiene que la suspensidén de tramitacién de licencias se
aplica de forma irregular, no existe Jjustificacidén objetiva
que avale la suspensidén de la tramitacidn y otorgamiento de
licencias urbanisticas, con mencidén al articulo 130 RP y con
cita de la doctrina jurisprudencial que describe en su escrito
procesal.

Aduce que las actuaciones 1llevadas a cabo por la demandada
vulneran el principio de seguridad Jjuridica, a cuyo efecto
expone que el marco regulatorio se ve alterado por el Acuerdo
impugnado que, adoleciendo de Jjustificacién objetiva, impide
la ejecucidén de proyectos de ganaderia de porcino que cuentan
con las autorizaciones pertinentes, con cita del articulo 129
LAPAC vy 9.3 CE.

Finalmente, objeta falta de objetividad en las actuaciones
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Cenizate, con expresa
referencia a los articulos 103.1 CE, 3.1 LRJSP, 6 LBRL, y 9.3
CE.

Tercero. La representacidén procesal de la Administracién
demandada se opuso al recurso, interesando su desestimacidn,
con base a las siguientes consideraciones:

Con caracter previo, opone falta de legitimacidén de 1la
asociacidén demandante, conforme al articulo 19.1.b) LJCA,
sosteniendo que la recurrente tiene capacidad para la defensa
de los intereses sectoriales que se contempla en el articulo 3
de sus Estatutos, en cuyo apartado i) recoge como uno de sus
fines “la defensa de los intereses de la produccidédn porcina”,
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manteniendo que este acuerdo no afecta a los intereses de 1la
produccidén porcina, sino en todo caso a los particulares de
los solicitantes de concretas licencias urbanisticas y estos
han declinado participar en el proceso, a pesar de ser citados
para ello. La Asociacién podra impugnar disposiciones
generales o actos individuales que afecten a la “produccidn
porcina” pero no puede pretender estar legitimada para
recurrir cualgquier acuerdo que afecte a intereses concretos de
sus afiliados, que son diferentes a los que constituyen el
objeto de su actuacidn.

En cuanto al fondo, con mencidn al articulo 130 Decreto
248/2004, de 14 de septiembre, expone que no establece la
notificacién persona a los solicitantes de licencia, sino el
anuncio del acuerdo de suspensidén en el DOCM y en uno de 1los
peridédicos de mayor difusidén en ésta, tramites que fueron
cumplimentados, por dos veces.

Niega que el Ayuntamiento cometiera fraude de ley al retrasar
injustificadamente la tramitacién del expediente, defendiendo
la motivacién del acuerdo de suspensioén de licencias
impugnado.

Cuarto. La defensa de la Administracidén demanda opuso tramite
de conclusiones la existencia de carencia sobrevenida de
objeto con base a haberse sometido ya a informacidén plblica la
modificacién puntual n°® 4 del Plan de Delimitacién de Suelo
Urbano, publicando anuncio en el DOCM n° 132 de 12 de julio de
2022, confiriéndose el oportuno traslado a la parte recurrente
mediante Providencia de 26 de octubre de 2022, tramite que
cumplimenté oponiéndose a la misma en los términos que constan
en autos.

Quinto. Con caracter previo, se ha de wvalorar si se ha
producido la carencia sobrevenida del objeto del recurso que
alega el Letrado de la Administracidén demandada, asi como la
falta de legitimacidén activa opuesta asimismo por la defensa
de la Administracidén demandada, que pudieran determinar su
inadmisibilidad, cuya apreciacidén nos relevaria de entrar en
el fondo de la cuestidn suscitada.

Comenzando nuestro analisis por la postulada carencia
sobrevenida de objeto, con respecto a esta cuestidén se
pronuncia la Sentencia n°® 406/2016, de 8 de Jjunio, rec.
106/2016, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala
de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 19, en los
siguientes términos:

«Establece el articulo 22.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LA LEY 58/2000) que "Cuando, por circunstancias sobrevenidas
a la demanda y a la reconvencidén, dejare de haber interés
legitimo en obtener la tutela judicial pretendida, porgque se
hayan satisfecho, fuera del proceso, las pretensiones del
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actor vy, en su caso, del demandado reconviniente o por
cualquier otra causa" se decretard la terminacidén del proceso,
sin que proceda condena en costas.
La "pérdida de objeto" es una figura Jjurisprudencial que tiene
anclaje en la aplicacién supletoria de la regulacidén de dicho
art. 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000) ,
como nos explica la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
Diciembre de 2013 (rec. 2120/2011 (LA LEY 190843/2013) ):
"Seguimos de esta forma el <criterio mantenido en
sentencias anteriores, de fechas 29 de enero de 2013 (recurso
2789/2010 (LA LEY 1208/2013)),7 de octubre de 2013 (recurso
247/2011 (LA LEY 153147/2013)) vy las que en ellas se citan,
que sefialan que "elarticulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LA LEY 58/2000), aplicable con caréacter supletorio al
proceso contencioso administrativo segun la disposicidén final
primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio (LA LEY 2689/1998),
no identifica la carencia sobrevenida de objeto con la
satisfaccién extraprocesal de las pretensiones ejercitadas,
sino que ambas son manifestaciones diferentes de que el
proceso ha perdido su interés al objeto de obtener la tutela
judicial pretendida, que no sbélo deriva de haberse obtenido
extraprocesalmente la satisfaccidén de dicho interés sino de
"cualquier otra causa ".
A tal fin, traemos a colacidén la sentencia 14/03/2011 del
Tribunal Supremo, N° de Recurso: 511/2009; Roj: STS 2084/2011
, que al margen del tema de fondo, clarifica la diferencia
entre la pérdida sobrevenida del objeto del proceso y la
satisfaccidén extraprocesal de la pretensidn, ambas formas de
terminacién del proceso previstas en los articulos 22 de 1la
LEC (LA LEY 58/2000) y 76 de la Ley 29/1998, de 13 de julio
(LA LEY 2689/1998) Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, respectivamente, en los siguientes términos:
"En el articulo 76 de nuestra Ley Jurisdiccional se
contempla como forma de terminacidén del proceso la denominada
satisfaccién extraprocesal, situacidén que se produce cuando la
Administracidén demandada reconoce totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante. No es este el
supuesto en el gque nos encontramos, ni ha sido éste tampoco el
precepto en el que Sala de instancia ha fundado su decisién.
En realidad, aunque no se cite expresamente, la decisidén se
sustenta en el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LA LEY 58/2000) que establece como forma de terminacidén del
proceso, Jjunto con la satisfaccidén extraprocesal, la carencia
sobrevenida de objeto, es decir, cuando por razdén de
circunstancias sobrevenidas se pone de manifiesto que ha
dejado de haber un interés legitimo que Justifique 1la
necesidad de obtener la tutela Jjudicial pretendida. La pérdida
sobrevenida de objeto del proceso se puede definir como
aquella forma o modo de terminacién del mismo que se
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fundamenta en la aparicién de una realidad extraprocesal que
priva o hace desaparecer el interés legitimo a obtener la
tutela judicial pretendida. Es decir, se produce algun hecho o
circunstancia que incide de forma relevante sobre la relacidn
juridica cuestionada y que determina que el proceso en Ccurso
ya no es necesario, en la medida en que la tutela solicitada
de los tribunales ya no es susceptible de reportar la utilidad
inicialmente pretendida, de suerte que no se Jjustifica 1la
existencia del propio proceso y éste debe concluir. En estos
casos y a diferencia de lo gque ocurre con la satisfaccidn
extraprocesal de la pretensidén de la parte actora, la razdn de
la desaparicidén del proceso es ajena a la voluntad de las
partes y obedece a las estrictas razones de orden puUblico que
justifican la existencia misma del proceso como mecanismo de
satisfaccién de pretensiones sustentadas en intereses
legitimos, por lo que desaparecidos estos el proceso carece de
sentido ."

A su vez el Tribunal Constitucional se ocupa de la pérdida de
objeto del recurso en su sentencia numero 102/2009, de 27 de
abril de 2009, recurso numero 2389/2007 (LA LEY 41005/2009)
(Roj: STC 102/2009), "...la causa legal de terminacidn
anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto,
de conformidad a lo establecido en el articulo 22, se conecta
con la pérdida del interés legitimo en obtener la tutela

judicial en relacién a la pretensién ejercitada, y
precisamente por ello su sentido es evitar la continuacién de
un proceso... ". Y por ello en esa misma sentencia el Tribunal

Constitucional declara que para que la decisidén Jjudicial de
cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte
respetuosa del derecho fundamental a la tutela Jjudicial
efectiva es necesario que la pérdida del interés legitimo sea
completa.
Por su parte la sentencia del Tribunal Supremo de 02/06/2009;
N° de Recurso: 5/2007; Roj: STS 3973/2009, refiere,

"En sus recientes sentencias de fechas 19 y 21 de mayo de
1999 , 25 de septiembre de 2000 y 19 de marzo de 2001 , ha
recordado este Tribunal que la desaparicién del objeto del
recurso ha sido considerada, en muchas otras, como uno de los
modos de terminacidén del proceso contencioso-administrativo;
tanto cuando lo impugnado eran disposiciones generales, en que
la ulterior derogacidén de éstas, o su declaracidn de nulidad
por sentencia anterior, ha determinado la desestimacidén del
recurso, no porgque en su momento no estuviere fundado, sino
porque la derogacidén sobrevenida de la norma priva a la
controversia de cualquier interés o utilidad real (asi en
sentencias de 24-3-1997 , 28-5-1997 o 29-4-1998 ); como en
recursos dirigidos contra resoluciones o actos administrativos
singulares, en los gque se ha considerado que desaparecia su
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objeto cuando <circunstancias posteriores les privaban de
eficacia, hasta el punto de determinar la desaparicidén real de
la controversia (asi en Sentencias de 31-5-1986 , 25-5-1990 ,
5-6-1995 y 8-5-1997 ). "

Por lo demés, en relacidén con la causa de terminacidén del
procedimiento por pérdida sobrevenida de objeto ha de
recordarse due, como tiene establecido el T.S., en su
sentencia de 13 de mayo de 2.014 (Recurso 153/2012 (LA LEY
64353/2014) ), la Ley de la Jurisdiccidén 29/1998 no contempla
de forma expresa esta circunstancia como causa de terminacién
del proceso contencioso-administrativo, pero una
jurisprudencia reiterada venia aplicadndola ya antes de la
aprobacién de esta Ley y se ha seguido aplicando pacificamente
después de su entrada en vigor. Su pertinencia y operatividad
se ha reforzado méds aun al recogerse el supuesto en el
articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (LA LEY
58/2000), pero en todo caso conviene retener que la
desaparicién del objeto del ©proceso como causa de @ su
terminacién y archivo cuenta con una larga e ininterrumpida
tradiciédn jurisprudencial, anterior en el tiempo a la LEC, que
se ha desarrollado de forma pacifica Jjustamente porque las
premisas dialécticas y las notas configuradoras sobre las que
se ha construido son plenamente coherentes con la definicidn
legal y Jjurisprudencial del objeto y naturaleza del recurso
contencioso-administrativo.

Por ultimo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
julio de 2014 (recaida en el recurso 15551/2013 ) se dice que
"...para que pueda apreciarse la pérdida de objeto del recurso
parece evidente que esa pérdida ha de ser completa, por las
consecuencias que su declaracidén comporta, determinando 1la
clausura anticipada del proceso, tal como resulta de la
regulacién contenida en el articulo 22 de la de Ley de

Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000). Como sefiala la
sentencia del Tribunal ConstitucionalSTC 102/2009 (LA LEY
41005/2009) ... la causa legal de terminacidén anticipada de un

proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad a
lo establecido en el art. 22, se conecta con la pérdida del
interés legitimo en obtener la tutela judicial en relacidén a
la pretensidén ejercitada, y precisamente por ello su sentido
es evitar la continuacién de un proceso.... Y por ello en esa
misma sentencia 102/2009 el Tribunal Constitucional declara
que para que la decisidén judicial de cierre del proceso por
pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva es necesario que la
pérdida del interés 1legitimo sea completa. Precisando con
anterioridad qgue no es posible excluir con caracter general
toda posibilidad de que tengan incidencia en el proceso los
cambios de circunstancias que se produzcan con posterioridad a
los actos gque se impugnan, lo que supone dar al principio de
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la perpetuatio iurisdicionis un alcance del gque en realidad
carece. A virtud de dicho principio, incorporado en 1los
articulos 411 (LA LEY 58/2000),412 (LA LEY 58/2000)y413 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000) EDL 2000/77463 ,
determinados cambios que se producen con posterioridad al
inicio del litigio no alteraradan la Jurisdiccién ni 1la
competencia (articulo 411 LEC (LA LEY 58/2000)EDL 2000/77463
); ademas de estar vedada la alteracidén del objeto del proceso
(mutatio libelli)apartandose de lo establecido en la demanda y
en la contestacién (articulo 412) vy de que, como regla
general, no deben tenerse en cuenta en la sentencia las
innovaciones que, después de iniciado el Jjuicio, introduzcan
las partes o terceros en el estado de cosas o de las personas
que hubiese dado origen a la demanda (articulo 413). Ahora
bien, esta uUltima limitacidén no es absoluta, pues no opera en
determinados supuestos que, como el de pérdida sobrevenida del
objeto o el de satisfaccidédn extraprocesal, constituyen modos
de terminacidén del proceso contencioso- administrativo
distintos a la sentencia... ".

Sentado 1lo anterior, descendiendo al caso concreto que nos
ocupa, y aplicando 1la doctrina vy Jjurisprudencia expuesta,
debemos acordar la terminacidén del procedimiento por carencia
sobrevenida del objeto, por los motivos 'y razones que
expondremos a continuacién.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo 1lo
constituye el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cenizate
de fecha 9 de agosto de 2021 por el gque se acuerda la
suspensidén de la tramitacidn y el otorgamiento de licencias de
parcelacidén de terrenos, edificacién y demolicién en suelo
ristico para la cria de ganado porcino de forma intensiva al
haberse iniciado los tramites de elaboracidn de la
modificacién puntal numero 4 del Plan de Delimitacidén de Suelo
Urbano.

Se hace preciso recordar que el articulo 130 del Decreto
248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de la Ley 2/1998, de 4 de junio, de
Ordenacién del Territorio vy de la Actividad Urbanistica,
dispone en su apartado 1; “Los o6rganos administrativos
competentes para la aprobacidén 1inicial de los planes de
ordenacién urbanistica podrdn acordar la suspension del
otorgamiento de 1licencias d parcelacién de terrenos, de
edificacién y demolicidén para dreas o usos determinados, con
el fin de facilitar el estudio o reforma de la ordenacidn
urbanistica (OU) vigente”, potestad de la gque hizo wuso la
Administracién demandada tal como consta expresamente en el
punto primero del acuerdo adoptado.

El apartado 2 del citado precepto, establece que; “EI acuerdo
de la Administracidén por el que se somete a 1informacion
publica un plan o programa determinarda, por si solo, 1la
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suspensién del otorgamiento de licencias en aquellas dreas del
territorio objeto del proyecto de planeamiento expuesto al
publico, cuyas nuevas determinaciones supongan innovaciodn de
la ordenacidén urbanistica (OU) vigente, sin que sea preciso ni
exigible que dicha resolucidén seflale expresamente las dreas
afectadas por la suspension”.

Pues bien, en el anuncio del Ayuntamiento de Cenizate de 4 de
julio de 2022, sobre informacidén publica de la Modificacidn
Puntual numero 4 del Plan de Delimitacién de Suelo Urbano
(DOCM n° 132, de 12 de Jjulio de 2022), se dispone; “Que
concluida la redaccion técnica de a modificacidn puntual n° 4
del Plan de Delimitacidon de Suelo Urbano de Cenizate
(Albacete), y en cumplimiento de 1o dispuesto en el Art.
36.2.a del D.L. 1/2010 por el que se aprueba el Texto
Refundido de 1la Ley de Ordenacidon del Territorio y de 1la
Actuacidén Urbanistica, del Art. 135.2.a del D 248/2004 por el
que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de la citada Ley,
se somete @ a Informacion Publica dicho instrumento de
planeamiento, por un periodo un mes, contados desde el
siguiente a su publicacidn en el Diario Oficial de Castilla-La
Mancha y en uno de 1los periddicos de mayor difusidn en
Albacete”.

De conformidad con el anuncio anteriormente transcrito y con
las prescripciones contenidas en el asimismo citado articulo
130.2 del Decreto 24872004, no hemos sino convenir con la
defensa de la Administracidén demandada ante la existencia de
carencia sobrevenida de objeto al haber desaparecido los
efectos del acuerdo de suspensidén al que se contraen las
presentes actuaciones, careciendo de operatividad su
anulacién, motivos los expuestos gque nos conducen a declarar
la carencia sobrevenida de objeto, pronunciamiento gue nos
revela del analisis de la otra causa de inadmisibilidad
planteada relativa a la falta de legitimacidén pasiva, asi como
el de entrar a conocer del fondo del asunto.

En consecuencia, se estima la causa de inadmisibilidad alegada
por la Administracidédn demandada, al producirse una carencia
sobrevenida de objeto del proceso, causa que puede
incardinarse en el art. 69.c) de la LJCA, procediendo el
dictado de una sentencia declarando 1la inadmisibilidad del
presente recurso contencioso administrativo (art. 68.1 a) y 69
LJCA) o como dispone la STS Sala 3%, sec. 4%, S 2-6-2004,
(rec. 3171/2000) el archivo de las actuaciones al haber
perdido su objeto el recurso contencioso administrativo
antecedente de esta 1litis, modo éste de terminacidén del
proceso que es también contemplado en el art. 22 de la LEC.

Sexto. De conformidad con lo establecido en el Articulo 139.1
de la Ley de la Jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa, no se
va a efectuar expresa condena sobre las costas causadas, dada
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la singularidad de la controversia planteada en este litigio
gue genera serias dudas de derecho.

Vistos 1los preceptos legales citados y deméds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDO

DECLARO la inadmisibilidad del presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador D. Rafael Romero
Tendero, en nombre y representacién de la ASOCIACION NACIONAL
DE PRODUCTORES DE GANADO PORCINO (ANPROGAPOR), contra Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Cenizate, de fecha 9 de agosto
de 2021, por el que se procede a suspender la tramitacidén y el
otorgamiento de licencias de parcelacioén de terrenos,
edificacién y demolicidén en suelo rustico para la cria de
ganado porcino de forma intensiva por haber iniciado 1los
tréamites de elaboracién de la modificacidédn puntual ntmero 4
del Plan de Delimitacién de Suelo Urbano, por carencia
sobrevenida del objeto, sin que proceda hacer una expresa
condena en costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que
no es firme y que contra la misma cabe interponer en este
Juzgado RECURSO DE APELACION en el plazo de QUINCE DIAS
siguientes al de su notificacidn, para su resolucidn por la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha, para cuya admisidén a tramite
serd necesario haber constituido en la cuenta de depdbdsitos vy
consignaciones de este Juzgado el depdsito previsto en 1la
Disposicidén Adicional Quinta de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1
de Julio, del Poder Judicial, en la redaccién dada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, indicando el tipo de
recurso y el cbdigo correspondiente, estando exentos de 1la
consignacién del depdsito indicado para recurrir el Ministerio
Fiscal, estado, Comunidades Autdnomas, Entidades Locales vy
Organismos Autdénomos dependientes de los anteriores.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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